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Зрабииельсивенныя Даспоряженя. п, 


Нощцему дъйствительному тайному совьтнику, мини- 
стру народнаю просвпщеня и оберз-прокурору святьи- 


ВЫСОЧАЙНИЙ РЕСКРИПТЪ, шаю Синода, зрафу Дмитрию Толстому. 


Преосвищенный арадепискоть Литовеки Макара. Цфня въ полной мёрЪ ревностные и полезные труды 
ваши по управленю министерствомъ народнаго просвщеня 
и по двламъ святЪйшаго Синода, Мы обратили. въ посл®диее 
время, особенное Наше внимане на ту послЪ довалельноеть 
й стойкость, съ которыми вы приводите въ исполнене ука- 
зашя Наши по введеню въ дЪйстме новой учебной ре- 
формы. Такая многосложная и съ тЪмъ вифотЪ плодотворная 
дфятельность даетъ вамъ право на полную Нашу призна- 
тельность. Во изъявлеше сого, а также въ знакъ  особен- 
наго Нашего къ вамъ благоволеня Веемилостив ше пожа- 
ловали Мы вамъ знаки Импораторскагм ордена Нашего 
святаю благовърнаго великаво князя Александра Нев- 
скаю, с алмазными украшенями, кои при семъ пре- 
провождая, повелфваемъ вамъ возложить на себя и носить 
по установлению. 
Пребываемь къ вамъ Императорскою милостю Нашею 


благосклонны. з 


Долговременное плодотворное служеше ваше, ровностные 
труды по епармальному управленю, требующему многихъ и 
усиленныхъ заботъ, постоянное въ точене нЪеколькихъ ль 
и поегда полезное участе въ дфлахъь высшаго церковнаго 
‘управлешя по званйю присутетвующаго въ ‚святВИшеь сино- 
ДЪ и неослабное содъйстые успвхамъ духовнато. просвъщеня 
продолжающимся изданемъ вашихъ’ замвчательныхь ‘ученыхь 
творешй и совершаемымь вами, по порученю синода. 060- 
зрьшемь высшихь духовно-учебныхь установленй, прюбр*- 
ли вамъ 00б0е Мое благоволене, въ изъявлене коего Вев- 
милостивфИше жалую вамь алмазный престъь для ношеня на 
клобукЪ, при семъ  препровождаемый, 

Поручая Себя молитвамъ вашииъ, пребываю къ вамъ 
всегда благосклонный, 

На поллинномь Собственною Его Императорскаго Величества рукою 


подиисано: 
кр На подаинныхь Собственною Его Имиераторскаго Величества рукою 


Вь С. . Петербург 
подписано; 
„АЛЕКСАНДР 5. 


13-го аирфла 1876 года. 


Въ С.-Петербург. 
13-го аиффля 1875 года, 


ВЫСОЧАЙПИЯ ГРАМОТЫ. 


т — Высочайшими рескриптами, данными 13-го сего Ап- 


р8ля, всемилостивЪИше пожалованы алмазные кресты, для 
ношения на клобукЪ, преосвященнымь архлепископамъ: Ди- 


Преосвященному Ивгеню, епископу Ковенскому, вика- 
митрНо — Ярославскому и Макарно -—-Литовскому. 


рю Литовской епараи. 


— Высочайшими грамотами оть 18-го апрыля 1875 
г, пожалованы орденами: преосв. Антони, архепископь 
владим!реюй и суздальсмй и преосвящ. Серафимъ, архие- 
пископь воронежеый и задонеый —святаго благовтрнаго 
великаго князя Александра Невскаго; преосв. Серми, 
епископь курекй и бфлгородемй, преосв. Серафим, епи- 
копь рижсый и митавомй, преосв. Павелъ, епискоть киши- 
невскй и хотинекй и нредофдатель учебн. комитета при 
сватвИшемь синод®, прототерой 1осифъ Васильев — свято 


Во внимаши къ засвид®тельствованю арх!епископа Ли- 
товскаго объ отлично-усердномь служеши вашежъь и полез- 
номъ участи въ дзлахъь епархальнаго управлешя, Веемило- 
стивёйше сопричислили Мы васъ къ Императорекому ордену 
Нашему святыя Анны первой степени, знаки коего, при сенъ 
препровождая, повелфваемъ вамъ возложить на с6бя и но- 
вить по установленю, 

Нробываеиь къ вамъ Императорекою милостю Нашею 
благосклонны. 
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равноатостольнаго князя Владимри второй степени 
большаю креста; преовв. Григор, епископъ пензенсюй и 
счраноый, преосв. Дюнис, епископь якутсюй и вилюйскй, 
преосв. Ефремъ, епископъ тобольюй и сибиреюй, преосв. 
Палладй, епископь ладожеюй, викарй петерб. епархии, 
преосв. Евген, епископь Ковенекй, викайй Литовской 
епархи, и преосв. Палладй, епископь сарапульсый, вика- 
рай вятской епархи—святыя Анны первой степени. 


— Именнымъ Высочайшимъ указомъ даннымь 13-го 66- 
го апрфля капитулу Росойскихъь Имиераторскихь и Цар- 
скихъ орденовъ, преосващенные викар!и епарх: Херсонской, 
епископь новомиргородсюй Наванаилъ и Рязанской, епи- 
скопь михайловомй Васил, во внимане къ отлично-усерд- 
ному служению, Всемилсстиввйше сопричислены къ ордену 
Св. Равноапостольнаго князя Владимфра 3-й степени. 


— Государь Императоръ, 18-го сего апр%ля, Веемило- 
стивЪйше соизволилъ по вЪдометву православнаго исповфдашя 
пожаловать ордена: св. Анны 1-й степени— дЪйствитель- 
пымъ статекимъ совфтникамъ: управляющему канцеляр!ею 


евлтфйшато синода Вощинину; члену учебнамо комитета при’ 


сватЪйшемъ синодф Лебедеву и юрисконсульту при оберъ- 
прокурор святВИшаго синода Степанову. Св. Бладимра 
3-й степени— заслуженному ординарному профессору Клевекой 
духовной академи, дЪйствительному  статскому совЪтнику 
Скворцову; 0в. Владимра 4-й степени: ординарному 
профессору №евской духовной академи, статекому совЪтнику 
Щеголеву; правителю дЪлъ учебнаго комитета ири Свят й- 
шемъ Синод, коллежекому совфтнику Добрякову; помощ- 
никамь ректора, ординарнымь профессорамь ЁВЛевской ду- 
ховной академи, докторамь богословя: Малышевскому, 
ПЪвницкоху и учителю Вологодской духовной семинари 
Хергозерскому; Со. Анны 2-й степени— чиновнику 060- 
быхъ поручешй при оберъ-прокурорв Сзатфйшато Синода, 
коллдежекому совфтнику Петрову. 


ЭАьсиныя Даспоряжения. 


> 

— Утверждены въ должности членовъ благечин- 
ническаго совЪфта, 8-го Апр»ля, по Антопольскому бла- 
гочиню, священникь Городецкой ц. „Александух Балан- 
довичз, 

— по Ошмянекому благочиню, священникь Юратиш- 
ской ц. 1ак0в% Савицкий; 

— с 9 Апрвля, по Влодавскому благочиню, священ- 
никъ Черской ц. 10сифз Теляковски. 


— Утвержденъ въ должности духовника, 9 Дн- 
рьля, по Молодечненскому благочиню, священникъ Ново-Кра- 
сносельской п. Василий Гушкевиче. 


ЗАъстных УВ @ъсиия. 


— ПШожертвованя на церкви. Въ течени 1874 г. 
поступили въ церкви Литовской епарх!и слфд. пожертвова- 
мя, а именно: въ Сурдексый св. духов. монастырь деньгами 


ЛИТОВСЮМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТи. 
: «У ВАЖРИЕ поваьаодиве англ ооо ВИ ВИЕВИНОВ 


№ 16-1 


110 р., изъ вихъ 100 руб. отъь Рижекаго купца Ивала 
Мухина и 10 р. отъ разныхь лицъ. 

— Въз Шадовскую Геориевскую церковь: отъ прихо- 
жанъ деньгами 60 руб., на каковыя пр!обртено бархатное- 
крестовое сващенническое облачене;—отъ кнаг. Толицыной 
бархатная плащаница въ 40 руб., воздуфи золотой парчи 
и благо глазета на подризникъ, №& 50 руб.,— отъ г. 
Шумской— бархатное золотаго цвЪтга ‘священническое обла- 
чеше въ 80 руб.;—отъ жены священника Росляковой дв% 
металичесыя свфчи къ мфетнымъ иконамъ въ 5 руб. и отъ 
церковнаго старосты Ивана Горновскаго дв большихь во- 
сковыхъ свЪчи въ 6 руб., а всего на 241 руб. 

— Вьз церкви Волковыйскаго блаючиня— Свислоч- 
скую и. отъ Московскаго 1-Й гил. купца Ив. Куманина 
25 арш. желтой парчи, 6 арш. глазета, 25 арш. бЪлаго 
колинкора, калильница и блюдечко для теплоты аплике, 
бронзовый небольшой крестъ, небольшое для требоисправле- 
ый Евангеле въ малиновомъ бархатномъ переплетв и шел- 
ковой парчи епитрахиль, всего, примфрно, на 50 руб. сер.; 
оть учителя рисовая Гродненской классической гимназ!и 
т, Зинкевича—иЪетная икона Божей Матери, писанная на 
холетв, стоющая до 40 руб. и отъ мир. посредника 3-го 
уч., Волковыйскаго Узда, Засфцкато— водосвятное блюло 
аплике въ 6 руб. сер., а всего поступило пожертвовай 
на сумму 96 руб. 

—- Вь Левковскую ц., на починку оной, братетвомъ 
пожертвовано 50 р. 

Вх Оамуйловичекую ц., плащаница на малиновомь 
бархат, шитая золотомь въ 45 руб., гробница къ ней 
подъ ясень съ р%№зьбою въ 70 р. 7 коп. и 4 металическя 
свёчи въ 11 р. сер., а вого на 126 руб. 7 коп. сер. 
Въ приписную къ ней Лачевичскую церковь — 
два мздные посеребреные больше подев®чника въ 43 руб., 
два меньшихъ такихъ же въ 25 р. сер., серебряный по- 
злащенный ковшъ для теплоты въ 7р. 52 коп. и завеса 
къ царе. вратамъ шерстяная въ 6 руб., а всего на 87 р. 
52 коп.; въ объ же церкви поступило на 207 руб. 59 к. 

— В» церкви Коссовекаго блочиня: Т) въ Бу- 
сянскую—отъ жандармекато полковника Мея— парчевая 
риза еъ приборомь. стихарь и вЪицы позолоченные въ 100 
руб. вер.; 2) вь Мимеровскую и.- крест. Шостакомъ,— 
парчевая риза съ приборомъь въ 50 руб.; 6» Переволок- 
скую ц., отъ прихожанъ 156 р. 2, коп. на перемЪну 
нЪкоторыхъ иконъ и устройство золоченныхь къ нимъ рамъ; 
кромь того крестьяниномъ Калиновичемь пожертвована пар- 
чевая риза съ приборомъь въ 50 руб. сер. и прихожана- 
ми Альбинской ц. на починку въ оной пола 20 р. 50 к. 

— Вь церковь Глубокскаго благоч. Голубичскую— 
дв иконы ев. Великомученика Геормя и святителя Нико- 
лая въ золоченныхь рамахъ, цфною каждая въ 30 руб. сер., 
на каковой предметъ пожертвовано священникомь 15 р. сер., 
а прихожанами 45 руб. 

— Вз церкви Щучинскаго благочиня 1) Вз Ост- 
ринскую и. отъ крест. Евдоюи Овсейчиковой 40 р. день- 
тами на покупку семисвзчника къ престолу и крест. Ми- 
хаила Коница на сейже предиеть 2 руб., 2) в Глубок- 
скую щ. отъ крест. Ильи СергВева траурная риза въ 15 
р., отъ волостнаго писаря Берштовской вол. Николая Цен- 
цевича 15 руб. на пруобрётене въ церковную библютеку 
книгъ религозно нраветвеннаго содержашя и 10 руб. отъ 
прихожанъ для прюбр®тевшя хоругвей въ мфетную кладби- 
щенскую церковь; 6» Собакинскую ц. 145 руб. деньгами 
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ЛИТОВСМЯ ЕВАРЖМАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ;: 


отъ прихожанъ, на окраску крыши въ своей церкви масля- 
ною краскою и 6» Турейскую ц. отъ прихожанъь 27 р. 
на переливку разбитаго колокола, всего поступило въ упо- 
минутыя церкви пожертвовашй ма сумму 254 руб. 

— В» церкви Антопольскаго блалоч. — бюловскую ц. 
отъ причта и прихожань деньгами 915 р., на каковыя 
'едЪлана новая желЪзная крыша для церкви и колокольни 
и окрашена масляною краскою мФдянкою; отъ помфщика 
ииЪня Болота, Алековя Гана 65 Болотскую ц. риза съ 
‘приборомь серебряной иарчи, шелковая завеса къ цар- 
скимъ вратамъ и дв шелковыя пелены на престоль и жерт- 
венникъ всего рублей на 100 серебромъ. 

— Вь черкви Лидекаго блалюч.—Лидскую ц. отъ 
судеб. слЪдователя 1-го уч. Лидскаго уёзда Навродеко- 
Оношанскаго — шелковая зеленая риза съ полнымъ приборомъ 
въ 60 р. сер., отъ неизвфетнаго дв серебряныя вызоло- 
ченныя лампады, вЪсомъ обв одинъ фунтъ—въ 50 т. сор., 
отъ чиновницы Анны Ильменой—образь Божей Матери, 
въ аптиковомь оклад, стоимостью 8 р., отъ чиновницы 
Павловой — образь Рождества Божей Матери тоже въ ап- 
ликовомъ оклад», на 8 р., отъ крест. Мих, Гансына,— 
образъ Ап. и Еван. Матеея, въ апл. оклад, въ 7 руб. 
50 коп. 

— В Мытскую 4. отъ вдовы отот. ген. Елисаветы 
ЧКегилевой, шелковый платокъ, на напрестольня пелена, 
цфною 30 р. и золоченныя рамы къ образу въ 10 р, сор., 
оть крест. Николая Гумбара. Прихожанами Докудовской 
ц. на сумму 3846 р. с., пробрЬтены два колокола въ 15 
и 8'!/з пуда.— Бь Лебедскую ч. прихожанами сей церкви, 
на собранные деньги, 45 р. 40 к, два имфлные вызоло 
ченные креста на престолъь и для требъ, пасхальный под- 
свфчникъ,—мЪдный вызолоченный, и мФдный вызолоченный 
ковшь, копье, губку для чаши, иакладнаго серебра кади- 
ло, мфелчныл минви и акаеистникъ. В Эблянскую 4. на 
173 р. сер., пожертвованныя крест. дер. Красной, Гаврии- 
ломь Горовикомъ, прюбр®тены: еребро-позлащенный потиръ, 
дискосъ, звЪзлица, лжица, два блюлечка, облачеше на ана- 
лот, образь Божей Матери и серебряная вызолоченная 
ламнада. 

— Р»з Внлейекую Геормевскую и.  пожертвовано 
263 рубля: на эти деньги прюобртены дв пары подевЪч- 
никовь съ металлическими свЪфчами въ 97 туб., лампадка 
4 руб., семисвчникъ 60 руб., пара подсвЪчниковъ напре- 
стольныхь 13 руб., подсв®чникъ выносный 6 руб., крестъ 
напрестольный 18 р. и паникадило въ 21-ну свфчу 70 р.; 
кромв того Виленекимь св. духовекимь братетвомь пожерт- 
вованы: напрестольный сереб. крееть 54 пр, въ 20 р. и 
два напрестольные подевфчника накладного серебра въ 10 
рублей. Ко времени освящешя выше означенной ц. г. ин- 
женеромъь Полозовымъь пожертвовано: къ царскимь вратамъ 
шелковая завеса съ шнуромъ, два парчевыя и два холще- 
выя облаченя на престоль и жертвенникъ съ двумя шелко- 
выми пеленами, на сумму 70 руб. 


— Вь Жидомлянскую м. 65 1873 и 74 20. —отъ 
крестьянъ дер. Обухова, Льва Сидорчука—колоколь 11/2 
пула вЪеу въ 30 р., напрестольныхь свфчей 3 ф. въ 2 р. 
85 к. и лампадка въ 60 к.,—Варе. Новика 4 ф. напре- 
стольныхь свЪчей въ 3 р. 80 к.,—Р. Губеня—- подеввч- 
никъ въ 2 р. 75 к. и восковыхь свфчей на 4 р., Варо. 
Олижевича восковыхъ свёчей на 2 р., Л. Олижевича, 06- 
лачен1е на аналомй въ 3 р.; отъ врестьянъ с. Жидомли (е- 
мена Горошка-—икона Воздвижешя Креста Господня въ 6 


р. и Геормя Бузуна— дв лампадки въ 2 р.; отъ крест. 
д. Заводичь Кондр. Бобка илитонъ въ кладбищенскую цер- 
ковь въ 1 р.; огь неизвЪфетнаго лица серебро-вызолоченная 
лжица 94 ир. вь 3 р.; конье оъ серебряной рукояткой 
въ 2 р. и икона Благовьщешя Пр. Богородицы въ 6 р.; 
отъ помфщика имзня БлатовЪщенскаго, тен. мора П. В. 
Дооконскаго, —воздухъ и покровцы изъ вишневаго бархата на 
шелковой подкладкв съ изображениями по угламь херуви- 
мовЪ ВЪ 25 р.; итого на 94 руб. 


— Отъ Редакции. Редакщя просить 00. Влагочин- 
ныхъ: ИКлещельскаго, Дорогичинскато и Брестскаго, & 
равно настоятелей церквей н®которыхъ др. благочин!й ио- 
сифшить высылкою подписныхъ денегъ за 1874 г., а Доро- 
гичинскаго благочиннаго—и за 1873 годъ. 


— Ваканс!и —Священниковь— въ с. Великолиь- 
сп-—Брестскато убзда, въ с. Занорочь— Свенцянскаго узда. 
въ с. Отриювь— Кобрин. уззда. Исаломщиковъ: въ с. 
Мизиражь и м. Ружань— Слоним. уфзда, въ Козачиз- 
н» — Ковенской губернии, въ с. Соътлянахь — Овенцанскаго 
узла, въ с. Голомысль  Диснен. уфзда, Цуде- 
нишкахь, Интужахь— Вилен. уфзда, въ с. Крайскь— 
Вилейскаго уфзда, въ с. Б%ловъоюь— Пружанскаго уЪзда, въ с. 
Приборовь—Брестекаго убзда и въ г. Ошмяню. 


ЗКгоффииальный Фшолъ. 


Размышлене по поводу осужденя на смерть Господа 
нашего 1. Христа Пилатомъ. 


Вникая въ обстолтельства осужденшя на смерть Господа 
нашего ]исуса Христа, нельзл не подивиться страннымь д3й- 
стыямъ Пилата. умно волнуется народъ 1удейсмй: цзлую 
ночь и слЪдующее затЪмъ утро водить онъ своего Господа 
и Учителя связаннымь отъ одного судилища къ другому, отъ 
другаго къ третьему; на судилищахъ безсовЪстно клевещеть, 
явно лжесвид®тельствуеть на него и открыто и нагло требуеть 
его казни. Сл№пая толпа то и дфло кричить: возьми, возьми, 
распни ею! Лукавые первосвященники и старЪйшины съ гордою 
важностю долагають: мы законь имами и по закону нашему 
долоюень есть умрети. Среди этой суматохи одинъ только 
Пилать, повидимому, спокойно и безпристрастно относится къ 
дфлу. Онъ прямо и неоднократно заявляетъ, что не находить 
въ подсулимомъ рВшительно никакой вины; мало того; опъ 
даже принимаеть нзкоторыя м®ры къ тому, чтобы какъ нибуль 
успокоить народную ярость и злобу и покончить это дЪло 
безь пролитя невинной крови. Пилать быль главнымъ на- 
чальникомь Тудей, отъ него зависЪло окончательное рёшеше 
судебнаго дЪла надъ Шшеусомъ; можно было, поэтому, оть его 
безпристрастнаго голоса и принятыхь имъ м®ръ ожидать 
совсЪмъ иного оборота для неправеднаго дЪла. Но... известно 
чёмъ и какъ кончилось это д%ло: тоть же самый безпристра- 
стный и разсудительный Пилать подиисаль смертный при- 
говоръ тому, въ комъ не нашолъ никакой вины, и осудиль 
на казнь злодЪя того, кого самь призналь праведникомъ!— 
Что жьъ это значить? Что заставило этого судью вдруг такъ 
странно и неожиданно перемфниться въ отношеши къ под- 
судимому и поступать съ нимъ вопреки своимъ убЪжденямъ, 
противъ своей собственной совзсти? Евангелисть говорить, 
что Пилать до тзхъ поръ отклоняль осуждеше 1исуса на 
смерть, пока 1удеи не представили ему такого возраженя: 
если оттустишь Ею,—ты не дру» Кесарю (оан. 19, 12). 
Другой евангелистъ замЪчаеть, что Пилать осудиль Т. Христа 
на распят!е, желая сдълать уюдное народу (Мар, 15, 15). 
Так. образомь Пилать хотВль угодить этимъ своимъ при- 
говоромъ и своему начальству, и управляемому имъ народу» 


боялея потерять благосклонность къ себ и Кесаря римскаго 
и общества 1удейскаго, въ случа несоглайя своего съ лу- 
кавою волею синедр!она. Угодничество и ласкательство побу- 
дили его рЬшиатьсл на безсовЪстный поступокъ съ 1исусомъ, 
— и обманывая себя и другихъ, онъ только умываетъ руки 
предъ народомъ, въ знакъ ‘своей мнимой невинности въ без- 
честномь дЪл». 

Брае-христане! И нашими дЪйстмями и отношенами 
къ ближнимъ очень часто заправляеть тоже чувство угодливо- 
сти и ласкательства, какое руководило Пилатомъ въ раземот- 
рВнномъ сейчасъ случаЪ. Больше и чаще всего мы угодничаемь 
предъ начальствомъ, предъ лицами высокими по зван!ю, бо- 
татыми по состоянию, знатными по происхожденю, сильными 
по своимъ связамъ и вмаянно; но нерздко также угодначаемъ 
и предъ равными себЪ, даже предъ низшими себя, если они 
для чего нибудь бываютъ намъ нужны и полезны. Въ иЪ- 
которыхъ кружкахъ нашего общества угодничество и ласка- 
тельство такъ вьЪлись въ наши нравы и обычаи, такъ срослись 
и сжились съ налиими взаамными отношенями, что мы часто 
и не замвчаемь ихъ и считаемь ихъ не болфе, какъ про“ 
стыми приличами, в\жливостию, деликатностю и т. п. Оста- 
новимъ вниманте наше на этомъ порок%. 


НЪть нужды много говорить о томъ, какъ низко, отвра- 
тительно и презр№нно человзкоугодничество, само въ себЪ; 
стоить только посмотр№ть на челов ка, пропитаннаго этимъ 
чувствомъ, Вотъ онъ толкается за чЪмъ-то въ передней своего 
начальника: это онъ вадабриваеть его Мкея, швейцара, 
вообще-прислугу; туть идутъ въ дЪфло и упиженныя просьбы, 
и побулы, и подкупы, и лесть, и все что угодно. Еще болЪе 
онъ старается, чВмъ бы то ни было и какъ бы то ни было, 
расположить въ свою пользу бабушку, тетку, если можно— 
жену и даже маленькихь дЪтей своего начальника. Но вотъ 
показывается и самъ кумиуь его: посл№ нижайшихь покло- 
новъ, нашь рабъ и льстецъ принимаеть положене, которое 
можно уподобить только положению одного животнаго, когда 
оно,служитъ“ извЪетвымь образомь за кусокъ маса. Онь 
жадно ловить каждое слово, каждый взглядъ своего началь- 
ника, старается предугадать и предупредить малЪйшее его 
лвижете. Вздохнуль начальникъ,— вздыхае"иь и онь; улыбнул- 
сл начальникъ,-— улыбается скромно и онъ. А р%№чи, каюмя 
сладыя и мягюя рЪчи говорить онъ ему! Онъ удивляется 
его необыкновенному уму, его несказанной добротЪ, рфдкому 
его великодушю, безкорыстио, самоотвержению. А какую 
беззавЪтную преданность, какое безпред®льное подчинене 
изъявляеть онЪъ ему! Такъ и кажется, что воть онъ сейчась 
бросится и въ огонь и въ воду по одному движеню руки 
своего начальника.— Быть можеть, вы подумаете, что онь 
въ самомъ дЪлЪ такой добрый, такой млтюый, н№жный и 
услужливый человЪкъ по самому своему характеру? Но по- 
смотрите на него, когда онъ у себя дома,—ип вы изумитесь: 
кротюй агнецъь предъ начальствомъ, у себя дома онъ является 
большею часто свирфиымъ волкомъ и тигромъ; предъ нимъ 
трепещутъь жена, дЪфти, прислуга, сосЪди. А ебли, Боже 
сохрани, и онъ самъ тоже—хоть маленьюкй начальникъ въ 
своемъ кружку, то... горе его подчиненнымь! Онъ безжалостно 
вымещаеть на нихъ свое увижен1е и съ избыткомъ вознатраж- 
даеть себя засвое пресмыкательство. Высшихъ в®чный рабъ, 
но отношению къ низнигуь онъ вЪчный мучитель! 


Будучи низко и презрЪнно само въ себЪ, угодничество 
въ высшей степени вредно для правильнаго развитя и хода 
общественной жизни. Лицъ начальствующихь, правящихь и 
вообще влятельныхъ и высокопоставленныхъь оно старается 
держать въ пруятномъ самообольщени и часто, незамВтно для 
нихъ самихъ, прйучаеть ихъ къ самоуправетву, самодурству, 
несправедливостямь и жестокостямъ. ДЪателей честныхъ и 
благородныхъ, истинно-предавныхъ своему дЪлу, не умЪю- 
щихъ кривить душою и торговать совЪет!ю, оно удаляетъ съ 
общественнаго поирица, какъ людей безпокойныхь и опас- 
ных, а вов видных мЪста и лучпия общественныя должности 
предоставляеть подлымъ рабаль и низкимъ льстецамъ, Пояс- 
нимъ это примфрами. Положимъ, вы почему нибудь очень 
близки къ своему начальнику. Кто бы и каковъ бы ни быль 
вашь начальникь, все же, какъ человфкъ, онъ можеть 
ошибаться, можеть амЪть свои пристрастя, предубёждешя. 


ЛИТОВОМЯ  ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


12 


Вы очень хорошо видите и знаете, что тамъ-то онъ поступиль 
пристрастно, здВсь—слишкомъ посп®шно; въ томъ дл невин- 

но обидВлъ одного изъ своихъ подчиненныхъ, а въ этомъ— 

незаслуженно возвысиль другаго: но, вместо хого, чтобы 
раскрыть ему глаза, сказать слово правды, вы еще стараетесь 
поддакивать ему, поддВлываетесь под его ‘взглядль и вкусъ. 
Ему не нравится такой-то подчиненный,—и вы гототы ‘чм 
угодно доказывать, что такой-то дЪйствительно де хороший 
человф к; ему полюбился такой-то,—и, вы утверждаете, что 
такой-то дЬйствительно р®дюй, примрный человфкь, хотя 
бы въ душф-то своей вы иногда и совс№мъ иначе думали, 
Иногда при этомъ, особенно въ рВшительныхь случаях, вам. 
и жаль станетъ добраго челов ка, нелюбимаго валиим'ь началь- 

никомъ, и вы порываетесь высказать въ его защиту слово 
правды; но слово это такъ и замираеть на вашихъ устахъ, 

не сходя сь нихъ, почему-то. Вы находитесь въ томъ же 
состоянш, въ какомь быль Пилать, произнося смертный 
приговоръ Т. Христу. „Изъ-за этого человЪка“— разсуждаете 
вы „еще пожалуй самъ потеряешь благосклонность назаль- 
ства: такъ-пусть же убирается себЪ съ Богомъ; своя рубали- 

ка ближе къ твлу. Притомь же, собственно говоря, н 

и не буду виновать предъ этимъ добрымъ челов®комъ; вВдь 

это не моя воля, а воля начальства» и т. п.—ЛалЪфе, валит 

начальникъ, какь человЪкъь же, можеть имЪть извЪетныя 
дурных наклонности и порочныхя стремленя; а вы не только 
не указываете ему на нихъ, а напротивь еще стараетесь 

всячески заслонить ихъ отъ него: мало того, вы готовы да- 
же при случаВ, разжигать его страсти, давать пишу ето 
дурнымъ наклонностямь и привычкамъ. Воть, напр., въ сре: 

ду подчиненныхь его поступаеть человЪкъ съ честною и 

правдивою душею, съ вфрою въ добро и правду, съ надеж- 

дою жить и трудиться для блага общества. Онъ служить 

совершенно безупречно. Но при первомъ представлени къ 
своему начальнику онъ держаль себя н®сколько свободво, 

т. е. безъь всякаго подобострастя и униженя; при второмъ— 

какъ то въ разговорЪ назвалъ своего начальника не по ти- 

тулу, а просто по имени и отчеству; вь трей разъ овъ по- 

клонился ему ие такъ низко и любезно, какъ кланлетесь вы 

и друге его подчиненные; еще разъ онъ гл-то выразился, 

что такое-то распоряжене своего начальника овъ затрул» 

няется примирить съ такою-то и такою статьею закона. Что 
это за чудакъ такой? разсуждаеть вапгь начальникъ, и въ 

душ уже рЪшаеть сбыть его какъ нибудь поскорве. Для 

прилич1я, однакожь, онъ сирашиваеть вашего мнЪня о но- 

вомъ своемъ подчиненномъ: вы очень хорошо понимаете, 

чего хочется вашему начальнику, и вмЪето того, чтобы за- 

щитить честнаго человзЪка, начинаете рфчь въ такомь родЪ, 

что онъ--не просто только чудакъ, но и интриганть, чело- 

вфкъ безпокойный и опасный, что его не сл№довало бы и дер- 

жать здЪеь и проч, Начальникъ умильно жметь вамъ руку, 

въ знакъ благодарности за валиу искренность, а на благо- 

роднаго, невиннаго человфка уготовляеть сЪти... Сколько, 

такимъ образомъ, благодаря вашей угодливости, можеть 

страдать добрых, честныхъ и благородных. ‚личностей лишь 

по одному недоразумВ ню, предубфжденю, случайному ка- 

призу вашего начальника, или же— просто потому, что они 

не умВютъ сладко говорить да низко кланяться! Не говоримъ 

уже о томъ, какъ сильно портится и нравственно--уродует- 

ся чрезь это самый характерь вашего начальника, быть м0- 

жетъ, въ сущности весьма добраго человЗка. 

Но не одно только угодначество предъ начальствомъ 
вредно для общества; вредно также и угодничество предъ 
лицами частными, не начальственными. Известные люди, 
напр., угодничаютъ предъ знатною 060бою, большею частио 
не безъ заднихъ кой-какихъ мыслей и тайныхъ цЪлей, Знат- 
ной 0600% очень нравится, что за нею ухаживають и въ ней 
заискиваютъ таке-то и таке, и воть она хочеть щедро 
наградить своихЪъ поклонниковъ и—то и дВло— ходатайствуетъ 
за нихъ предъ властями, рекомендуеть ихъ начальству на 
разныя общественныя должности. ЕЙ ифть никакого дВла 
до того, насколько достойны и пригодны ея кменты дла того 
положешя, въ какое она прочить ихъ; для нея довольно 
одного того, что ей они умЪли угодить п понравитьел, Ея 
ходатайство и рекомендашя принимаются уже потому одно- 
му, что опа знатная, а если пра этомъ еще она женщина, 
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то... и говорить нечего, Так. обр. общество надфляется не- | ный листокъ (ш 4°) какой-то неизвфетной книги, налечатан- 


достойными, неспособными, неблагонам®ренными дятелями, 
а людамь достойнымъ, способнымъ и благонамВреннымъ, но 
не пмЗющимъ у себя знатныхъ покровителей и покровитель- 
ниць, остается чрезъ это все мене и мензе м\Ъста на 0б- 
щественномъ служебномъ поприщ. Иногда человЪкъ водить 
знакомство съ влятельнымъь лицомъ и безъь особыхъ какихъь 
либо видовь и цълей; но такъ какъ это все же даеть ему 
почетное значене и вЪсь въ обществЪ, друме завидують 
ему, предполатаютъь нЪчто недоброе въ его знакомств» и, 
ища себЪ попасть въ число подобных счастливцевъ, угод- 
ничають уже предъ нимъ, или же стараются всячески отте- 
реть его отъ вмятельнато лица. Сколько здЪеь шиащи для 
взапмныхъ неприятностей, сплетенъ, клеветъ, интригь! Иногда 
льстецы и поклонники до того усифваютъ оморочить какого 
нибудь богатаго вельможу, что онъ передаеть имъ все свое 
достояве, оставляя ни при чемъ ближайшихь своихъ род- 
ственниковъ, которые имфють всЪ права на его достояне, 
Это естественно вооружаетъ другь противъ друга родствен- 
никовъ и прихвостниковь вельможи. Иногда... но чего не 
бываеть иногда отъ угодничества? И не перескажешь за 
одинъ разъ всего зла, происходящаго отъ него, особенно при 
сильномъ и широкомъ развитш его въ обществ®. 

Нужно ли послЪ этого доказывать, что угодничество пе 
достойно истиннаго христанина, вЪрнаго ученика и посл%- 
дователя Христова? Въ основ№ его, при всей его видимой 
мягкости и нЪжности, лежитъ всепожираюций эгоизм, го- 
товый что угодно и кого угодно принести себ въ жертву; 
путь его путь лести, обмана, притворства, потворства, все- 
возможныхъ подлостей и низостей; въ результат» его— вредъ, 
одинъ только вредъ для блажнихъ, и нравственный и боль- 
нею часто матеральный. Чтоже, эти ли начала и правила 
дЪятельности завфщаны вамъ Божественнымъ Основателем 
нашей религи? РазвВ за нихъ Онъ пролилъ кровь свою, по- 
ложилъ душу свою?... Не напрасно, поэтому, великий апостоль 
сказаль о себЪ: я ме быль бы рабомь Христовымь, если бя 
уождаль людямь (Гал. 1, 10). Слово апостола примЪнимо къ 
каждому христанину и имЗеть свое значене и въ настоя- 
щее времл. И нынЪ не можеть быть рабомь ’Христовымъ 
тотъ, кто изъ угодничества не говорить правды тамъ, гдЪ 
слФлуетъ,—говорить ложь и неправду, которой никогда ни- 
кому говорить не слЗдуеть, кто лестью и угодничествомь 
пролагаеть себЪ дорогу въ жизни и на этой дорог% не щадитъ 
добраго имени, чести и благосостояня велкаго встр№чнаго... 

Будемъ, браме, всегда и твердо помнить это слово аио- 
тольское п отвергнемъь отъ себя всякое угодничество, лас- 
скательство, лесть, пресмыкательство, кавкъ противныя наше- 
му христ!анскому званйю. Вы куплены дороюю цъною,—тово- 
рить тотъь же апостолъ, т. е, цЪною крови Сына Болия, по- 
этому ме дьлайтесь рабами человъковь (1 Кор. 7, 23). Да не 
соблазняетъь насъ то, что порокъ, о которомъ мы говоримъ, 
тавъ глубоко и широко проникъ въ наши нравы и обычаи, 
въ наши житейскля связи и отношеня. Не станемъ извинять 
себя т№мъ, что жизнь-де такъ поставлена и противъ нея 
ничего уже не под лаешь. Жизнь такъ поставлена! Но кто-жъ 
ее такъ поставилъ, какъ не сами же люди? А осли такъ, 
то они же могутъ поставить ее и иначе. Притомъ же, мы не 
должны подчиняться жизни, когда она фальшиво поставлена, 
® нагпротивъ сами должны подчинять ее себЪ и ставить на 
путь правый. Цоставимь же ее иначе, по тому образцу, ка- 
кой начертанъ для нея въ словз Божемъ;: станемъ жить и 
дЪЙствовать не такъ человЪкоугодники, но какъ рабы Хри- 
стовы (Еф. 6, 6); будемъ со всЪми вЪжливы, кротки, мирны, 
справедливы, но ни предъ кЪмъ лукавы и льстивы, вевмъ 
доброжелательствовать и благотворить, но никогла и ни 
предъ кВмъ не угодничать. 

Архимандрить Авустинь. 


— Изь отчета временной комисси по устройству 
Виленской публичной библютеки съ состоящимь при 
ней музеемь за 1874 г. видно, межлу прочимк, что по 
старопечатному отдВленю составлено описаше и сдфланы 
снимки двухъ листковъ найденнаго въ отдфлеши униката. 
Сперва быль найденъ одинъ только полуразорванный заглав- 


ной кирилицей въ „Ватиканской друкарни“ (типографии), 
въ 1596 году. ЗатЪмъ, при разбор дефектныхъ тетрадей 
и листковъ старопечатныхь книгь, пайдень еще другой 
листокъ одинаковаго формата съ вышеупоманутымь заглаь- 
нымъ листкомъ. По содержанию —это отрывки текста на 
западно-русскомъ язык о пасхальномь ключф, въ которомъ 
упоминается тотъ же 1596 годъ и пасхальнал скрижаль, 
печатанная чернилами и киноварью, сь обозначенемь того 
же 1596 года. Такимъ образомъ, нЪтъ сомнЪнм, что въ. 
1596 году была отпечатана книга на славанорусскомт, 
язывЪ, въ Римв, въ Ватиканской типографи-0 пасхали 
по ключевымъь буквамъ или вообще о календарЪ, и что 
она отпечатана кЪиъ-то изъ западно-руссовъ, либо южно- 
рубовъ, вЪроятно спутниковь Ипамя Поифа и Кирилла 
'Терлецкаго, какъ разъ въ то время подписавшихъ унню съ 
Римомъ. О существованши подобной книги никому до сихъ 
поръ еще не было изв%етно. Но такь какъ въ истори 
признано несомнфинымъ фактомъ покушен!е со стороны вато- 
личеспаго духовенства на отизну юланскаго мФеяцеслова и 
водвореше въ русской церкви григоранскаго календаря уже 
въ самомъ началь уши, не смотря на то, что папа тор- 
жественно объщалъ сохранить уматамь неприкосновенность 
церковныхъ уставовъ православя, то и очевидно, что вновь 
открытая книга является не только библографичеекою р%д- 
костью, но и историческимь  документомъ чрезвычайной 
важности. На заглавномь лист книги изображень тербъ, 
восьмиконечный косопоставленный крестъ съ шестью звЪздами, 
вверху котораго кардиналькая шляпа или можеть быть 


папская тара, такъ какъ верхняя часть изображения 
вырвана. 
По новоду возсоединеня Унатовъ въ Холмекой спархи. 


Всенародное и торжественное возсоединеше 50 ты- 
сячъ унатскаго паселешя съ православною церкопью, со- 
вершившееся въ Царств Польсвомъь въ январВ 1875 г., 
есть собыше, бламя послВдетйя котораго, для упроченя 


мира и повоя въ этой стран® перюдическихь волненй, не 
подлежать сомнЪн!ю. 
Объ этомь фактЪ, въ заграничной печати, к.ерикалы 


высказывались самымъ несочувственнымь образомъ. Нын» 
же, когда, по истеченш нЪкотораго времени, страсти нВсколько 
утихли и здравый умъ сталъ входить въ свои права, не 
лишнимъ будеть сказать нЪеколько словъ, чтобы разсВять 
ложные слухи заглушаюцие голосъ правды. 

Возмъ извЪстно, что славянсвя племена, всесильно при- 
вязанныя къ своей народности и языку, не охотно поддавались 
мисс1онерамь римекимъ, которые вмЪстЪ съ учешемь Хрис- 
товымъ, вводили въ школу, церковь и вообще въ обществен- 
ную жизнь латинсмй языкъ, & съ нимъ господство папы и 
Рима. Апостолами христанства у славянъ являются священ- 
ники греческе, которые пресл®дул одну религюзную цз, 
вовсе не искали мрскаго господства. По этому, при устрой- 
ствз церковнаго дфла по обряду греческому, у новообращен- 
ныхъ народовъь сохранены были нЪкоторыя особенности, 
вытекавиил изъ ихъ быта п жизни. Самый языкъ ихъ, ставь 
письменным, сдЪлалея языкомъ богослужебнымь.  Немену- 
емымъ слЪдетыемъ подобнаго порядка вещей было то, что 
христаисвя истины, проповфдуемыя на родномъ языкЪ, глубже 
проникали въ совЪеть юныхъ племенъ. ВмЪетЪ съ этимъ в 
уровень духовнаго образоваюя народныхъ массъ значительно 
возвысилея: онВ представляли весьма неблагопрлатную поч- 
ву для фанатическихь лзмишлешй и суевЪзрныхъ, или, по 
выраженю апостола, „бабьихъ басень“, такъ усердно распро- 
страняемыхъ среди народовъ латинскихъ. 

Но римсве первосвященники, объявивъ восточную ка90- 
лическую церковь, со временъ Фот!я, схизмою, употребляли 
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всВ средства къ совращению западныхь славянъ въ католи- 
чество. Т$енимые со всЪхъ сторонъ католическими народами 
романскаго и германскаго происхожденя, славяне запада 
вынуждены были уступать силф, а, въ концЪ ХУТ вЪка, 
Богда римская церковь Значительно ослабла реформащею 
Лютера, когда вЪра въ папу и его духовное всемогущество, 
вслЪдетие пробуждешя критическаго духа, пошатнулась, 
тогда 1езуиты, эти в$рные слуги римскаго престола, искали 
усиленя власти папской въ обращен восточныхь православ- 
ныхь славянъ въ латинство, ПотериЪ въ неудачу у москов- 
скаго Царя при ПоссевинЪ, 1езуиты избрали театромъь дЪй- 
стий католическую Польшу: они хотВли латинизироваль Русь, 
имфвшую несчаст!е подпасть подъ иго Р%чи-Посполитой. 

Для достиженя цли, 1езуиты, какъ известно, не раз- 
борчивы въ средствахъ. Все употреблено ими въ дЪло, отъ 
простаго тВлеснаго наказашя до лишеня православных 
людей всякихъ гражданскихь и человЪческихь правъ. Но 
когда вс средства жестокости оказались безсильными сов- 
ратить массу русскаго населеня въ латинство, тогда отцы 
1езуиты рЬшились довольствоваться, на первый разъ, осущест- 
влешемъ лишь части своихъ намфренй и придумали, такъ 
сказать, тофиз утуена, извфстный въ истори подъ именемъ 
уни, или единеня. 

Оть русскаго населемя въ Польши, подъ условемъ уни, 
принятой въ 1595 г. на Брестскомь Собор, 1езуиты и по- 
слушное ихъь оруде-- польское правительство требовали 
сначала лашь признан главенства папы. ЗатВмъ вов дог- 
маты православной вЪры, не исключая учешя ея о происхож- 
дени Св. Духа, а равно вс религюзные обряды, даже бого- 
служебный славянсюй языкъ, должны были, по первоначально 
принятому принципу, оставаться на всегда неприкосновен- 
ными, Православные люди польскихъь провинций, признавая 
въ дЪлахъ церкви главенство папы, думали этимъ обезпе- 
чить свою вру и себл самихъ отъь постоянныхь гоненй 
римско-католическаго духовенства. На дЪль вышло иначе. 
Отождествляя релюмфю съ политикою, высше классы Р%чи- 
Посполитой, шляхта и духовенство, съ безиримВрною посл®- 
довательностйо и единодушемъ стали преслЪдовать ушат 
скихъ сващенниковь и населене, чтобы тЪмъ заставить 
окончательно перейти въ латинство. Оъ этою цзлью, вопреки 
обнародованнымь паискимъ булламъ, нерЪ№дко даже съ тай- 
наго блатословеншя римской кури, они стали въ богослуже+ 
н!10 ушатское мало-по-малу вводить новыя молитвы и цЪлыя, 
небиывалыя въ восточной церкви, службы. Даже догматы вЪ- 
ры не осталиеь безъ нарушения. Въ символв вЪры, утверж- 
донномъ на Никейскомъ соборЪ, стали возглашать, по при- 
мЪру латинянъ, партикулу „М 07 Сына“ (ВПодие). Объ 
обрядахъ церковныхь уже и говорить нечего. Самыя пропо- 
вЪди произносились на польскомъ языкЪ. Не довольствуясь 
этимьъ, епарх1альное начальство, подчиняясь патронату шлях- 
ты, назначало па вакантныя унатскя мЪета латинскихЪ 
ксендзовъ, которые пропагандировали среди населеня идею, 
что латинсюй костелъь, ничВыь не отличаясь оть церкви, 
виолнЪ ее замфняетъь. ‘Такимъ образомъ ушатеюй священ- 
никъ и ушатскал церковь представляли смесь латинства съ 
православемь, —а& православное населеше, подвергаясь произ- 
вольнымъ нововведенмямь, изм нявшимся почти при каждой 
поремфнЪ священника и епархальнаго начальства, потеряло 
вру въ святость религи и неприкосновенность обрядовъ. 
Чтобы положить одинъ разъ навсегда конецъ всзмъ церков- 
нымъ неурядицамъ, мноме приходы, оставивъ религю пред- 
ков, преслдуемую, унижаемую и намЪренно всячески ис- 
кажаемую, искали убЪжища отъ воВхъ треволненй въ ла- 
тинскомь костелз. 

Для подтверждешя вышеизложеннаго ириведемъ досто- 
памлтныл слова бывшаго Холмскаго греко-ушатскаго епис- 
копа ВКуземскаго высказанныя имъ, съ такою откровенностью, 
во всеподданнёйшемъ отчеть за 1868 г., о бЪдетвенномъ 
положеши уватской церкви и ушатовъ въ Царствв Поль- 
свомъ. 

„Мисетонерской дЪфятельности латинскаго духовенства, 
говорить епископь Куземсюй, содЪйствовала польская шляхта, 
пробр5ашая, подъ видомъ патроната, огромное вляше на 
русское населене, на русскую церковь, на русское духовен - 

етво. Соедивевными силами латинскаго духовенства и шлях- 


ты—русски церковный обрядъ истребленъ и замненъ ла- 
тинскимъ, при чемъ русское населеще превращено въ польское. 
Несомнльнно, что ильль этою совокупнаю миссонерства был 
больше политичебкая, чъмь релимозная. Ибо изь за релииоз- 
ныть видов» не было нужды совращать вь литинство уща- 
71065, признававшижь вмъетиь с5 латинянами злавенство па- 
пы. Туть дъл0’ шло о народности. Простолюлинъ (ибо, ска- 
жемь мы, высший и боле образованный класеъ русскихъ по 
происхождению давно уже перешель въ латинство, вел детве 
невыносимыхъ гоненй). видЪлъ вездВ и во всемъ благолв ше 
латинскаго обряда, презрзне своей родной в®ры и р№чи и 
глумлене надъ ними. Онъ сталь вздыхать о латинизмю и 
полонизмь, какъ о чемъ то лучшемъ. 

„Искажене греческаго обряда дошло до крайности. Даже 
Холмске владыки стали разр®шать введене по церквамъ 
рожанцевыхъ братствъ, шкаплеровъь и воякихъ польских 
молитвослов, органовъ, иЪсней и пр. Польская р®чь пр!- 
обр№ла полное господство. Унаты, переходя при такихъ об- 
стоятельствахъ въ латинство, дюлались ревностными поляка- 
ми, чуждансь свой народности и стыдясь русскаго имени“. 

Въ такомъ ненормальномь и въ высшей степени демора- 
лизованномь положен вещей, ушаты, какъ общество вВру- 
ющихъ, имфющихь свои обязанности къ Богу, къ властям 
и къ самимъ себ, какъ само собою разумВется, бол№е оста- 
ваться не могли, Имъ предлежало одно изъ двухъ: перейти 
окончательно въ латинство и т\мъ навсегда изм®нить своей 
народности, релшфи предковъ и всему жизненному строю, з& 


‚который они, въ продолжеше вЪковЪ, приносили столь кро- 


вавыя жертвы, или, отвергнувъ льстивыя приманки латин- 
скихъ пропагандистовъ, всецзло высвободиться изъ подъ ихь 
всегда гибельнаго вшянйя, возвратиться въ лоно православя 
и вновь  сростись съ тёмъ широколиственнымь деревомъ, 
оть котораго они нзкогла были оторваны путемь насижя, 
гонешй и нестерпимыхь мучений. 

Въ самомъ дЪл%, могли ли ушаты, никогда не терявиие 
сознаня о своемь русскомъь пропсхожденш, не скорбЪть о 
томъ, что они утратили, велЪдетые неблагопрлятной для 
нихъ силы вещей? Ушя зародилась при господств въ Поль- 
шф 1езуитовъ. Могла ли она, самымъ естественнымь тече- 
немъ событ, устоять теперь, когда кровавое господство 
польское налъ русскимъ населенемъ давно исчезло и когда 
провид ше уготовило для этого населен1я всесильнаго покро- 
вителя и освободителя въ русскомъ „БЪломъ Цар\“, по вы- 
раженио самихъ ушатовъ, подъ сЪн!о котораго покоятся и 
благоденствують боле 70 миллюновъ людей? 

Притомъ, если наши уматы были когда либо впраз\№ 
сбросить съ себя иго латинства и возсоединиться съ цер- 
ковью православною, то это именно нын®, при настоящем 
настроени римскаго католичества. Въ цослЪднее время, въ 
первосвященство Шя 1Х, римская церковь  безпрестанно 
болзе и бол№е отягощается обрядами и догматами, весьма 
лалекими отъь установлен! первобытной апостольской церкви. 
Это вызвало расколъ въ самомъ латинствЪ. Образовалось 
новое хрисманское учеше подъ именемъ „стараго католи- 
цизма“, посл дователи котораго навсегда отреклись отъ вея- 
каго общеня съ Римомъ. Что же удивительнаго, что ушаты, 
никогда не принадлежавиие къ римской церкви, считали с0- 
вершенно благовременнымь и душеспасительнымь разорвать 
всякую свазь съ римскою курмею, столь ихъ стЪенявшею, и 
присоединиться къ православю, первоначальному своему 
вЪроученю, сохранившемуся въ полной чистотВ и безъ при- 
м\си, среди братьевь ихъ по плоти и духу? 

Между тВмъ бреве Шя 1Х „Отшпеш зоШеатет“, издан- 
ное 13 мая 1874 г., побуждая греко-унатовъ къ болЪе т%- 
сному союзу съ римско-католиками, написано въ такомъ тон 
и въ такихъ р%Ъзкихъ выраженяхъ, что, по отзыву загра- 
ничной прессы, оно само по себЪ не могло не имфть рЪши- 
тельнаго вяня на переходъ ушатовъ въ правослае. 3З& 
тЪмъ, напечатанное во Львов\% на польскомъ язык%, это бре- 
ве разными путями распространено было, въ чрезвычайно 
большомъ количеств экземиляровъ, среди греко-ушатскаго 
населешя холмекой епархш въ Царств№. Въ особенности 
водвореншемъ въ Царств бреве и иныхь брошюръ возмути- 
тельнаго содержаня занялись два унатеюме сващенника— 
Синевичъ, бывиИЙ настоятель прихода Своры, и Бояреюй, 
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бывпий настоятель Радинскаго прихода. Оба они высланы бы- 
ли изъ Росаи въ Галичину еще въ 1872 г., ПереодЪвшись 
крестьянами, они, какъь это теперь положительно извЪетно, 
перешли тайно границу и пробрались, черезь люблинекую, 
въ сфдлецкую губерншю. Близъ МежирЪчья, въ лЪсу, они с0- 
звали крестьянъ, фанатизировали ихъ разными разсказами, 
читали и толковали паиское бреве, раздавали народу брошю- 
ры ип предосудительные памфлеты, а затЪмъ обязали кля- 
твою своихъ легковзрныхъ слушателей во всемъ сохранять 
глубочайшую тайну, Вскорф за уходомъ сказанныхьъ двухъ 
изгнанцевъ за границу, въ 33 приходахъ бЪльскаго, влодав- 
скаго и радинскаго благочий вспыхнули упорные безпоряд- 
ки, какъ непосредственнное сл дстве эмиссарской проповзди 
Синевича и Боярскаго. Особенно выдавались женщины и мо- 
лодые люди, которые не давъ себ надлежащаго отчета въ 
своихь дЪйстмяхъ, шумЪли, волновались, выгоняли изъ при- 
ходовъ священниковъ, исполнявшихъ законныя требовавя 
консисторш Холмской епарх!ш, и выбрасывали изъ церковныхъ 
домовъ ихъ имущество. И все это творилось, какъ теперь 
народъ самъ сознается, во имя бреве, которое выдавали за 
письмо папы, упавшее съ неба. Друзья католицизма, своими 
неумстными толковашями и распространентемъь ложныхъ 
слуховъ, будто правослаше не чтить Божей Матери и т, н., 
разжигали еще больше народный фанатизмъ. 

Въ заграничной ультрамонтанской пресс указывается, 
какъ на источникъ и причину веЪхъ неурядицъ, на цирку- 
ларъ консистори холмской епархли о водвореви въ ув!ат- 
скихъ церквахъ первобытнаго обряда православнаго, очистивъ 
его отъ веЪхъ нововведенй латинскихъ. Но это несправед- 
ливо уже потому, что сама консисторя вовсе не настаивала 
на не медленномъ приведен1и циркуляра въ исполнен!е, предо- 
ставивъ дЪло времени и болЪе благопрятнымь обстоятель- 
ствамт. 

Какъ бы то ни было, администрашя края не могла не 
считать самымъ сващеннымь долгомъ положить въ началь 
1874 г. конець волненио народныхъ массъ, ежечасно тогда 
возраставшему. НЪтъ правительства въ Европ, которое бы 
поступило иначе. Это прямая его обязанность охранять сио- 
койстве страны, въ особенности въ ПолыиЪ, р%Ъ№дко свобод- 
ной отъ тайной агитащи, Само собою разумВется, что ад- 
министращя; всегда отличая движеше, основанное на рели- 
мозномь убЪждени, оть движен!я народныхъ массъ, влеку- 
щаго за собою виЪшне безпорядки, испытала сперва вс 
мЪры кротости и убждевя. Все это такъ естественно, что 
не понятно, какимъ образомъ заграничная печать, имЪя по- 
добные случаи, можно сказать, ежедневно у себя дома и при- 
томъ въ значительно большихъ размврахъ, желаетъь вить 
въ акть прекращен1я безпорядковъ, вызванныхь подстрека- 
тельствомь враждебныхъ Росси силъ, нЪчто выходящее изъ 
ряда обыкновенныхь явленй. 

Намъ ставать въ укоръ и то, что будто возсоединене 
50 тыс. ушатовъ съ православемъ, совершилось ие безъ вля- 
вя мЪетной администращи. Но всему краю, и друзьямъ, и 
врагамъ правительства, извЪстно, что никакого насиля со 
стороны администращи не было, какъ уже выше о томъ ска- 
зано. Въ немъ и не предстояло надобности, ибо возвращене 
унатовъ въ лоно православя въ Росси дфло не новое. За 
присоединешемъь еще въ конц ХУШ столЪ'Мя значительной 
части ушатскаго населеня, послфдовало поголовное возсое- 
динене унатовъ въ 30-хъ годахъ въ западныхъ губершяхъ, 
Значигь, унатамъ Царства Польскаго оставалось только 
идти по пути, проложенному ихъ братьями въ западныхь 
окраинахъ Россш. Конецъ соотв тствоваль началуЬ—и, на 
первый разъ, возсоединилась совершенно добровольно и по 
собственному желаншю почти пятая часть всего ушатскаго 
населешя въ Царств». 

И вь самомъ дЪлЪ, послЪ несчастной катастрофы, бывшей 
въ началь 1874 г., порядокъ вездВ быль возстановленъ безъ 
особыхъ усилй, при миролюбивыхь качествахь нашего сель- 
скаго населешя, которое приводится въ движене и непови- 
новене только при участи виТинихъ побудительныхъ силъ, 
Поэтому воинсюя команды, если онф гд либо оставались на 
квартирахъ, въ мЪетахь происшествя, то это ничЪмъ не 
отличалось отъ обыкновеннаго расположения нашихь войскъ, 
У м%стныхъ обывателей по деревнямъ. А народъ, безъ вел- 
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каго посторопняго содЪйств Я, не мог не понять, что при- 
чиною всзхъ неурядиць были тайные агенты, враги право- 
славя и даже унш. Сельское населен, при всей своей про- 
стотЪ, сознало, что всякая дальнёйшая свазь съ латинянами, 
не давая ему внутренняго покоя, повлечеть за собою одни 
лишь несчастя и въ будущемъ. И воть, среди ушатовъ по- 
явилось движене къ возсоединен1ю съ правосламемъ. РЁ ши- 
тельность, настойчивость и быстрота дЪйствя унатовъ впол- 
нЪ обнаружили, что вЗковые происки латинянъ и всЪ при- 
думанныя угнетен1я не успфли истребить въ народныхъ мас- 
сахъ память о религи предковъ и племенномъ происхожде- 
ни ихъ, этихъ всесильныхъ узахъ, которыми они крВпко 
единятся съ кореннымь населенемъ Росси. 

Въ неоспоримое же доказательство, что народная воля 
въ дЪлВ возсоединеня не подвергалась никакимъ внЪшнимъ 
давленямъ, можно указать на слфдующие факты. Изъ 45 
приходовъ ушатскихъ, заявившихь непоколебимое желаше 
разъ на всегда разорвать всякую свазь съ роковымъ для 
нихь латинствомъ, въ большей части вовсе не было безпо- 
рядковъ и, слЪдовательно, по отношеню къ нимъ не было 
даже надобности прибгать къ какимъ либо м%фрамъ стро- 
гости. Даже въ нзкоторыхь приходахъ, подписавшихъ акть 
присоединевшя, есть и доселЪ лица и цзлая деревня Стасевка, 
которыя п остаются по прежнему въ унш. Оставаясь въ сво- 
ихъ прежнихъь убЪжденяхь, они, наравнЪ съ возсоединив- 
шимися, находять защиту и покровительство мЪетной адми- 
нистрацш. Притомъ, часть уватскаго населеюмя просила 
дозволешя о переход въ православе у высшей въ кра№ 
власти гораздо ране. Быдло бы нелВио требовать отъ наро- 
да, посредствомъ описываемыхъ въ клерикальныхъ газетахъ 
стзененй, перехода въ православе, и въ тоже время заго- 
родить ему къ этому путь. 

Между т№мъ, главный начальникъ края, не вполнЪ до- 
вфряя прошешямъ и залвленямъ, какъ отъ обществъ, так’ 
и оть духовенства, не спшиль своимъ р®шешемъ, чтобы 
не навлечь на себя подозрВня во вмВшательств® власти, & 
предоставиль дЪло естественному его течению. Онъ быль 
увЪренъ, что если рзшене народа твердо п зр№ло обдумано, 
то оно не замедлить само собою осуществиться во всей своей 
силф и принесетъь желанные плоды. Посл детвя, какъ всЪмъ 
извЪетно, вполнЪ оправдали эти предположешя, Не довольству- 
ясь одними офищальными донесешями о готовности значи- 
тельной части ун!атскаго населеня перейти въ православе, 
графъ Коцебу подвергаль самой тщательной проз\рк® это 
чувство чрезь духовенство и 06060 до’Вренныхь ему лицъ. 
И только посл№ положительнаго удостовврения въ искрен- 
ности заявленй, варшавеюй генералъ-губернаторь даль свое 
согладе и за твмъ православное духовенство, въ лиц» зысоко- 
преосвященнаго 1оанникмя, приступило къ обряду возсоеди- 
неня. Притомъ, если допустить, что переходъ совершилея 
вслВдетые насилля, то чЁмъ объяснить этотъ фактъь, что 
большая часть унатскаго населеня доселЪ остается вЪ\рною 
унатекому обряду? Неужели у русскаго правительства ос- 
вудЪла сила? Или администращя края остановилась ва по- 
ловинз дороги, такъ недавно еще не знавшая никакой по- 
щады для населеня, кровь котораго, по отзыву католических 
газеть, текла р3ками? Варшавсюй  генераль-губернаторъ 
сообщиль оффишально унатамъ, „что Государь Императоръ 
изволиль быть увЪреннымъ, что грево-унатское населене, 
искони русское и всегда вЪрное Престолу, не замедлить ут- 
вердиться въ свопхъ древнихъ богослужебныхь обрядахъ и 
явить себя по прежнему покорнымъ и спокойнымъ, какимъ 
Государь Императоръ привыкъ его видЪть до настоящаго 
времени“. Эти слова, исполненныя любви и благоволеня, не 
служать ли убЪдительнымъь доказательствомъ, что админи- 
стращя, благогов йно дЪйствуя по предначертанямъ и ука- 
зашямъ Его Величества, не могла и не можетъ допускать 
себя къ какимъ либо насильственнымь дЪйстмямъ по отно- 
шеню къ населеню? Ужасы, о которыхъ такъ много и часто 
говорится въ католическихь журналахь, представляются чи- 
стьйшею невозможностью для всякаго правительства. О нихъ 
можно читать развз въ мемоарахъ о католической инквизи- 
ци, которая жгла и мучила свои жертвы лишь а@ шалогет 
Пе в1омат. 

Вообще, читая обвинена, возводимыя на русскую эдмк- 
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нистрацю въ иностранныхь клерикальныхъь журналахъ, 
нельзя не заявить, что вс они лишены дфйствительной поч- 
вы и заимствованы чисто изъ области фантази. Не мало къ 
тому примЗровъ, Такъ, въ газетв № Опца СэаоЙеа выстав= 
лнется небывалой крестьянки; клерикальная газета  00- 
нтся @е@е назвать полнымь именемъ, а довольствуется 
буквою №. чтобы тВмъ лишить желающихъь возможности 
уличить ее во лжи. Ибо подобное лицо, если бы оно сущест- 
вовало, было бы вс№мъ известно. Вотъ въ какихь обвине- 
нихъ забавляются заграничные органы печати ультрамон- 
танской, расчитывая на легков$рность своихъ читателей, 
придерживаясь правила: „саЛотииея, саЛонишех, | еп гезбега 
{оцоит дчеаце спозе“. 

Въ заключеше остается сказать, что вся эта безсильная 
злоба нисколько не м®шаетгь надЪаться, что, судя по столь 
счастливому началу, дЪло возсоединешя остальныхь ушатовъ 
въ Царств совершится въ недалекомъ будущемъ. 

Это завершить здан!е, столь усифино начавшееся еще 
въ конць ХУШ столЪя и при Императорь Николав Пав- 
лович8. Очень вфроятно, что сами поляки, когда они н}- 
сколько свыкнутея съ этимь знаменательныхь явлешемь 
исторической необходимости, ‘оцЪнять его по достоинству, 
такъ какъ этимъ смоется съ нихъ пятно религ!озной нетер- 
пимости, которое имъ оставлено предками въ столь нелест- 
ное наслЪ де. (Варш. Днев.) 

— Религ!озное движен!е въ грекоушатскихь приходахъ 
СЪдлецкой и смьжныхъ съ нею губершй обратило на себя 
внимане заграничной печати. Приводамь любопытный 
взглядь на это движен!е, высказанный въ берлинской «Мога- 
Чецзсе АПоетеше 7еНиио», отъ 14 (26) марта: 

«Польская газета «Часъ» упорно занимается вопросомь 
объ уншатахь въ Росош, массами переходящихь въ лоно 
православной церкви. Что польская печать озабочена этимъ 
хВломъ и не можеть сдержать своей чувствительности — это 
понятно: для Польши такое явлеше иметь большое значе- 
не, какъ въ нац!ональномъ, такь и вь церковномь отно- 
шени; Въ нащюональномь отношении, стоить, конечно, пого- 
ворить о дЪлЪ, въ которомъь поставлена на карту судьба 
260,000 душъ и которое отнимаеть у польской агитащи 0б- 
ширное поле дЪйствя, еще такъ недавно принадлежавшее 
ей вполн®, вслВдетве антирусекаго настроешя мЪстнаго ду- 
ховенства. Неужели уступить это поле и навсегда отказаться 
отъ него? Ктоже не увилить въ этомъ повода къ нащональ- 
ному гнЪву, страетному возбуждено, отчаянному расположе- 
ню духа? Но, еъ клерикальной стороны, раздражеше поля- 
ковъ еще значительнЪе, если это только возможно, ожесто- 
чене еще сильнЪе. Не подлежить ни малЪйшему сомиЪн!ю, 
что эта смертельная рана, нанесенная польщизнв, вызвана 
Римомъ. Въ течени вЪковъ грекоунматы жили въ мир съ 
римекою церковью; они продолжала бы и нын№ быть взр- 
ными ел власти, еслибъ не начались эксперименты надъ дог- 
матами, еслибъ римская церковь продолжала оставаться не- 
измЗнно такою же, какою она была со временъ тридентска- 
го собора. Но начались новшества, явились насимя, которыя 
позволила себЪ римская куря и которыя повсюду возмутили 
сгокойстве паствы, хотя и не произвели нигдь такого дЪй- 
стыя, какъ среди грекоушатовъ, гдЪ древняя в®ра пустила 
глубове корни. Удивительное явлеше! Оно должно представ- 
лить загадку для такихъ флюгарокъ (УтАаВиет) относи- 
тельно религозныхь убфжденй, какъ германске епископы. 
Уве насильственное возведене въ догмать непорочнаго за- 
чат, перенесеннаго Римомъ отъ Богородицы къ матери 
Пресвятой ДЪвы, вызвало, въ свое время, довольно сильное 
возбуждене въ греко-унатской церкви. Въ этому присоеди- 
нилел позже ватиканскй соборъ съ его абсолюстическими 
стремлениями, съ его ’монополизащей апостола Петра и папъ, 
наконец, съ его принципомъ личной непогр8шимости, п0с- 
тавленнымьъ на мЪето предав!я и соборныхъь постановлен!й;: 
Это было уже съ лишкомъ для грекоушатовь; все ихъ духо- 
венство, вфрное древнимъ догматамъ, возстало противъ  та- 
вой насильственной ломки релитюзныхъ убфжденй. Ушатская 
церковь въ Росси, воспретивившаяся подобнымъ нападе- 


шалмъ со стороны Рима, основывалась на тридентекомъ со- 


борф—съ нимъ жила, съ нимъ должна и пасть; ‘догмать 

папской непогрЪ№шимости, вЗроятно, уничтожить окончательно 

унатскую церковь. То, что происходить въ настоящее вре- 
—— 


ДЖовволено цензурой. Цензоръ, Протогерей 
Николай Дмитревски. 
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мя въ Росыи, лено свидЪтельствуеть, какое страшное опус- 
тошене производить въ римской церкви слЪпая преданность 
политик 1езуитовъ, всегда отлачавшейся разрушительными 
свойствами. ГлЪ это легкомысленное стремлене къ новше- 
ствамъ, обуявшее теперь Ватиканъ, встр®чается съ тверды- 
ми ввровашями и серьезными релимюзнымя убЪжденями, 
какъ, напримвръ, у русскихъ ушатовъ, тамъ оно разбивает- 
ся въ прахъ, какъ удары волнъ о скалу. Что флорентинскй 
соборъ съ такимъ дипломатическамь искуствомъ сплотилъ 
воедино, то разъединила теперь и уничтожила 1езуитская пб- 
литака, взявшая верхъ въ РимЪ съ 1846’ года. Ушатская 
церковь въ Росси, кажется, въ корнф уже пошатпулась, и 
очень возможно, что въ близкомъ будущемъ произойдетгь 
окончательное отпадеше отъ Рима 260,000 русскихъ ушатовъ. 

«Для германцовъ вообще, преимущественно же для н\№у- 
цовъ-католиковъ, религ!озное движеше ‘русскихъ уншатовь 
должно служить укоромъ. Вь зрЪло обдуманномь адрес 
ун1атскаго духовенства къ русскому правительству отдЪле- 
не оть Рима объясняется, прежде всего, новзйшими в рова- 
шями, создаваемыми въ Ватиканв, перенесенемь логмата 
непорочнаго зачайя (пишаец\аба Сопсер@о) на матерь Вого- 
родицы, и оправдывается провозглашешемь непогр шимости 
папы и его майскою энцикликою. Въ л5сахъ Волыни (?) ска- 
зывается чистота христ1анскаго учешя и твердость религ1оз- 
ныхЪ убфжден, которыя, будучи признаны истинными, не 
допускають уже колебашй и уклоненй; между т№мъ, въ ци- 
вилизованн®Ййшихь земляхъ, какъ въ Германи, католические 
епископы позволяютъ навязывать ихъ совЪсти все, что угод- 
но, въ противность релит!ознаго исповвдашя открыто при- 
знаннато Богомъ и вс№мъ свЪтомъ за наилучщее вЪроване. 

«Кардиналъ князь Шварценбергь говориль нЪкогда сто- 
ронникамъ Ватикана: 

«Въ эту рЬшительную минуту вы уничтожаете вс свя- 
зи и грани, указанныя нашими предшественниками, унижаете 
авторитетъь епископовъ, отрицаете высшую рёшающую въ 
церковныхь дЪлахъ власть вселенскихь сборовь и вновь 
провозглашаете давно уже осужденный и человьческимь ра- 
зумомъ отвергаемый догматъ личной чепогр шимости папы, 
хотя вы сами твердо убЪждены, что мръ никогда не при- 
знаеть этого догмата закономъ. Но, господа, неужели вы не 
придаете значеня урокамъь исторш и забыли, какъ опасно 
вводить подобныя новшества? Говорятъ, вы сами не вЪрите 
въ 10, что провозглашаете, какъ свое глубокое уб®\ждене; 
но никто, конечно, не будеть ожидать отъ моня и моихъь 
единов$рцовъ, чтобъ мы торжественно провогласили истин- 
нымъ и добрымъ то, что кажется намъ безумемь (уаз ция 
еш Овз! ши зсНеш(). Если все исполнится по вашему же- 
лашю, будьте увЗрены, явится много отступниковъ отъ ка- 
толической церкви». 

«На русскихъ ушатахъ оправдались слова Шванценберга. 
А нБмцы-католики и германске епископы? Тамъ, въ Россш, 
крвико хранится католическое вфроисповЪдаюе, послушное 
Богу болВе, чВмъ человВческимъь новшествамъ Ватикана; въ 
Германи же— услужливость передъ Римомъ, незнающая ни- 
какихъ границъ! НЪмецые 1езуиты употребляютъ всевозмож- 
ныя усилия, чтобъ представить религ1озное движеше русскихъ 
уналовъ въ превратномъ вид» и объяснить отпадеше ихъ 
отъь Рима внфшнимъ насимемъ. Но, между тмъ, какъ рус- 
сые ушаты твердо стоятъ за древнюю вру, оскорбляемую 
Римомъ, германск!е епископы колеблются и насильно прину- 
ждають свою паству признавать сегодня справедливымь то, 
что имь самимъ казалось вчера «безумемъ». 
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